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１． はじめに♪

９月に入り朝夕は少しずつ秋の気配

が感じられるようになってきました。

知的財産の「伝説の名
マ エ ス ト ロ

指揮者（？）」

こと弁理士の中川淨
きよむね

宗です。

前回は、「顔
がんしんけいじしょけんちゅう

真卿自書建中告
こくしんちょう

身帖事

件」を紹介し、著作権と所有権の違い、

そして著作権が消滅した後の所有権の

はたらきを説明しました。

今回も前回に引き続き、知的財産法

の全体像を理解するのに有用な判例と

して、最高裁判所の昭和53年９月７

日の判決「ワン・レイニー・ナイト・

イン・トーキョー事件」を紹介します。

本件も前回の判例と同様、だいぶ昔

の判例ですが、今もその先例的な意義

（輝き ）は失われていません。また、

特に年配の方であれば、この曲をご存

じの方もいらっしゃることでしょう。

さて、「知的財産権」にはその特徴

の一つに「排他的独占性」があります。

つまり、著作物や発明をはじめとする

権利の対象について、これを無断で利

用する他人を排除し、権利者だけがそ

の対象を利用できるということです。

「特許権」も「著作権」も知的財産権

ですが、両者には無関係に同じモノが

作られたことをいう「暗合」の取り扱

いについて大きな違いがあります。

本稿を通じて暗合の取り扱いにおけ

る特許権と著作権の違いを理解して、

知的財産法の「マスター」にまた一歩

近づきましょう。

２． 特許権の特徴♪

まず、特許権は「絶対的
4 4 4

排他独占権」

であるという特徴があります。特許権

は「絶対権」ですから、暗合の場合で

も特許権を及ぼすことができます。

「知財アレルギーへのレクイエム♪」

でおなじみの知
ち

明
あき

さんと法
のり

雄
お

さんの例

で説明しましょう（図１）。

例えば、知明さんが爪先部分の布地

を二重にすることで爪先に穴が開きに

くい靴下αの発明を完成させて、特許

権Ａを取得したとします。

一方、法雄さんは知明さんの靴下α

を知らないで、同じ靴下α’を完成さ

せたとします。暗合が生じましたね。

この場合、法雄さんが靴下α’の製

造を行えば、知明さんは法雄さんに対

して特許権Ａを行使し、その製造をや

めさせられます。もちろん、法雄さん

が靴下αを知っていれば、知明さんが

特許権Ａを行使できるのは当然です。

つまり、法雄さんが靴下αを知って

いたか否かに関係なく、靴下α’が靴

下αと同じであれば、知明さんは法雄

さんに特許権Ａを行使できるのです。

【図１　絶対権である特許権のポイント】
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そうすると、他人の特許発明を調査

するための公的な手段があり、また、

事業として実施するなら事前に十分に

調査すべきですから、暗合の場合に特

許権を及ぼしても問題はないのです。

これに対し、著作権はどのような特

徴を持っている権利なのでしょうか？

　この事件を紹介していきましょう。

３． この事件のあらすじ♪

原告Ｘ社は音楽出版社であり、ハ

リ ー・ ウ ォ レ ン が 作 曲 し た「The 

Boulevard of Broken Dreams」（Ｘ曲）

の日本における著作権を昭和35年９

月１日に期限付きで譲り受けました。

Ｘ社は、昭和35年10月から同38年

12月にかけてＸ曲の繰り返しの部分

（ｘ曲）を収録したレコードを他社に

製造販売させ、昭和39年３月には自

社でＸ曲の楽譜を出版しました。

Ｘ曲は、昭和８年に製作された米国

映画『ムーラン・ルージュ』の主題歌

に使用されて以来、米国では何種類か

のレコードや楽譜が発売されるなど、

ある程度有名な曲になっています。

ですから、原告が特許権の侵害を立

証する際は、被告が原告の発明を知っ

ていたことを立証する必要はなく、被

告が実施する発明は、原告が特許権を

持つ発明と同じであるという「同一性」

だけを立証すればいいのです。

なぜ、特許権はこのような絶対権と

して構成されているのでしょうか？

まず、技術はそもそも合理性を重視

するものですから、合理性を追求すれ

ば、偶然に複数人が同じ発明を完成さ

せることも十分に考えられます。

そうすると、特許権は発明から生じ

る経済的利益の保護を主眼とする権利

ですから、暗合の場合にも特許権を及

ぼしたほうが法目的の「産業の発達」

（特１条）につながると考えられます。

また、特許を取得した発明は特許庁

が特許公報に掲載して「公示」します

から（特66条３項）、特許権はその内

容が広く一般に公開される権利です。

さらに、特許権の効力は会社などに

おける事業としての発明の実施だけに

及び、個人的な、あるいは家庭内での

発明の実施には及びません（特68条）。

しかし、昭和38年当時の日本では、

Ｘ曲またはその一部であるｘ曲は、音

楽の専門家や愛好家であれば誰でも

知っているわけではなく、その一部に

知られているにすぎない状況でした。

被告Ｙ1は、昭和38年ごろにｙ曲を

作成して、ｙ曲に伴奏と前奏を加えた

「ワン・レイニー・ナイト・イン・トー

キョー」（Ｙ曲）を公表しました。

Ｙ1は、国内外のレコードや楽譜の

膨大なコレクションを有する放送局の

演出部長を務めるとともに、音楽番組

を含むテレビ番組の企画制作にも責任

を負っています。Ｙ1は、放送局での

勤務の傍ら流行歌の作詞・作曲を行っ

ており、昭和38年までにｙ曲以外にも

10曲程度を公表しています。また、Ｙ1

は、昭和27年に入社した当時、約３

カ月間、レコード係を務めていました。

ｘ曲とｙ曲を比べると、モチーフを

構成する旋律に類似する部分がありま

す（図２）。しかし、この類似する部

分の旋律はＸ曲やＹ曲のような流行歌

ではよく用いられている音型であり、

偶然に類似のものが現れる可能性は低

くありません。またｙ曲にはｘ曲に見

られない旋律も含まれています。

Ｙ1からＹ曲の著作権を譲り受けた

Ｙ2社がその楽曲を出版し、Ｙ曲のレ

コードの製造販売や放送を他社にさせ

たところ、Ｘ社がＹらに対し、Ｙ曲は

Ｘ曲の複製ないし改作であるとして損

害賠償を求めたのが本件です。

【図２　ｘ曲とｙ曲の冒頭部分】
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４． この判決の内容♪

「著作物の複製とは、既存の著作物

に依拠し、その内容及び形式を覚知さ

せるに足りるものを再製することをい

うと解すべきであるから、既存の著作

物と同一性のある作品が作成されて

も、それが既存の著作物に依拠して再

製されたものでないときは、その複製

をしたことにはあたらず、著作権侵害

の問題を生ずる余地はないところ、既

存の著作物に接する機会がなく、従っ

て、その存在、内容を知らなかった者

は、これを知らなかったことにつき過

失があると否とにかかわらず、既存の

著作物に依拠した作品を再製するに由

ないものであるから、既存の著作物と

同一性のある作品を作成しても、これ

により著作権侵害の責に任じなければ

ならないものではない」

「……事実によれば、Ｙ1においてｙ曲

の作曲前現にｘ曲に接していたことは勿

論、ｘ曲に接する機会があったことも推

認し難く、ｙ曲をもってｘ曲に依拠して

作曲されたｘ曲の複製物と断ずることは

できないから、Ｙ1、Ｙ2が、Ｘの主張す

るように、ｙ曲を含むＹ曲の複製を他に

許諾したとしても、そのことからｘ曲を

含むＸ曲を複製してＸ曲についての著

作権を侵害したということはできない」

５． 著作権の特徴♪

先ほどの特許権が絶対的排他独占権

であったのに対して、この事件で問題

になった著作権は「相対的
4 4 4

排他独占権」

であるという特徴があります。

著作権は「相対権」ですから、特許

権とは異なり、暗合による場合には著

作権を及ぼすことができません。

もう一度、知明さんと法雄さんに登

場してもらいましょう（図３）。

今度は、知明さんが野原に咲く花を

カンバスに描いて絵画βを制作し、著

作権Ｂを取得したとします。

一方、法雄さんは知明さんの絵画β

を知らないで、同じ絵画β’を制作し

たとします。暗合が生じましたね。

この場合、法雄さんが絵画β’の出

版を行っても、知明さんは法雄さんに

対して著作権Ｂを行使し、その出版を

やめさせることはできません。

もちろん、法雄さんが絵画βを知り

ながら絵画β’を制作した場合、絵画

β’は絵画βの複製にすぎませんので

（著21条）、知明さんが法雄さんに著

作権Ｂを行使できるのは当然です。

つまり、絵画β’が絵画βと同じで

あり、かつ、法雄さんが絵画βを知っ

ていたことで、初めて知明さんは法雄

さんに著作権Ｂを行使できるのです。

特許権の侵害と同様に、著作権の侵

害を立証する際も、被告が複製などを

行っている作品は原告が著作権を持つ

著作物と同じであるという「同一性」

を立証する必要はもちろんあります。

しかし、特許権の侵害とは異なり、

著作権の侵害を立証する際は、被告が

原告の著作物を知っていたという「依

拠性」も立証する必要があるのです。

この判決の第１の意義は、このよう

に著作権の侵害が成立するには、同一

性と依拠性の両方を満たさなければな

らないと明確に述べた点です。

よって、絵画β’が絵画βと同じ絵画

であっても、法雄さんが独自に制作し

た作品ですから、知明さんとは別個に

著作権Ｂ’を持つことになります。

このように著作権は、その作品が他

人の著作物から独立して制作されたも

のであれば成立する権利なので、絶対

権ではなく、相対権なのです。

【図３　相対権である著作権のポイント】
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なぜ、著作権はこのような相対権と

して構成されているのでしょうか？

まず、著作物は、先ほどの合理性を

重視する技術とは異なり、そもそも個

性の表現であって（著２条１項１号）、

個性は人それぞれ千差万別ですから、

偶然に複数人が同じ著作物を創り出す

ことは、あまり考えられません。

よって、著作権は個性の表現の保護

を主眼とする権利ですから、表現が同

じでも独自に制作したという個性が表

れている暗合の場合、著作権を及ぼさ

ないほうが、法目的の「文化の発展」

（著１条）につながると考えられます。

また、著作権は著作物を創作するこ

とによって発生する権利であって（著

17条２項・51条１項）、先ほどの特許

権のように特許を付与した発明を特許

公報に掲載するといった公示の手段が

ないため、著作権はその内容が広く一

般に公開される権利ではありません。

さらに、著作権の効力は、特許権の

ように事業として著作物を利用する場

合だけでなく、私的使用のための複製

（著30条）といった著作権を制限する

各種の規定に該当しない限り、自宅で

画集を複写するような個人的な範囲で

の著作物の利用にも及びます。

そうすると、他人の著作物を調査す

る公的な手段がなく、また、個人的な

著作物の利用などに調査の義務を負わ

せるのも不適切ですから、暗合の場合、

著作権を及ぼすべきではないのです。

そして、この判決の第２の意義は、

依拠性がないのであれば、他人の著作

物を知らなかったことについて「過失」

の有無を問わないと述べた点です。

仮に、法雄さんが作曲家であるＹ1

のような絵の専門家である画家だとし

ましょう。法雄さんが絵画β’を制作

する際に注意を怠ったために知明さん

の絵画βを知らなくても、法雄さんが

絵画βを知らなかったことに変わりは

なく、依拠性がないので、知明さんの

著作権Ｂの侵害にはならないのです。

６． おわりに♪

著作権の侵害において、同一性は著

作物に表れている「客観的要件」です

から、その立証は比較的容易ですが、

依拠性は被告の頭の中という「主観的

要件」ですから、その立証は困難です。

この判決を踏まえると、依拠性は一

般に次のような要素で判断されます。

まず、主体的な要素としては、この

事件でいえば、Ｙ1が放送局に勤務し

ているといった被告の立場、この放送

局には国内外のレコードや楽譜の膨大

なコレクションがあるといった被告の

周辺状況、そしてＹ1は放送局のレコー

ド係を務めていたことがあるといった

被告の経歴などが挙げられます。

次に、客体的な要素としては、ｘ曲

にはない旋律がｙ曲には存在すると

いった共通性の高低、ｘ曲とｙ曲に類

似する旋律は流行歌ではよく用いられ

中川 淨宗（Kiyomune Nakagawa）
中川特許事務所 所長／弁理士

2006年に弁理士試験合格後、特許事務所を
開設、知的財産の実務に携わりながら、専
修大学および東海大学の講師も務める。J・
S・バッハのイタリア協奏曲は現在専らピ
アノで演奏されるが、当時の鍵盤楽器チェ
ンバロによる演奏もあの独特の音色が良い。
〒231-0006 神奈川県横浜市中区南仲通３
-35横浜エクセレントⅢ　℡045-651-0236
URL：http://www.ipagent.jp
E-mail：customer@ipagent.jp

ている音型であるといった共通部分の

独創性の高低、そしてＸ曲は日本では

音楽の専門家や愛好家でもその一部に

しか知られていないといった原告作品

の周知度などが挙げられます。

この事件では、これらの要素を総合

的に考慮してみても、Ｙ1がｘ曲を知っ

ていたことはもちろん、ｘ曲を知る機

会があったとも思われないとして依拠

性が否定され、著作権の侵害が否定さ

れたわけです。

今回のレッスンを通じて、特許権の

侵害では「同一性」だけを立証すれば

いいのに対して、著作権の侵害ではさ

らに「依拠性」も立証しなければなら

ない点を知っておいてください。

そして、この依拠性を立証するには

前記のようにさまざまな要素がありま

すが、少なくとも被告が原告の著作物

を知ることができた機会（アクセス可

能性）を立証する必要があるわけです。

前回のレッスンと同様、著作権と特

許権の違いを対比してみると知的財産

権が「グッ」と分かりやすくなります。

それでは皆さん、お疲れさまでした！


