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８． 第１類型の侵害否定事例♪

皆さんこんにちは。少しずつ秋

の気配が漂ってきました。知的

財産の「永遠の吟
ジョングルール

遊詩人（！）」こと弁

理士の中川淨
きよむね

宗です。

2013年７月号の本稿では、「パブリ

シティ権」をめぐる平成期に生じた紛

争までをお話ししました。

今回は、パブリシティ権の侵害が認

められなかったケースを紹介して、最

後に最高裁判所の判決「ピンク・レ

ディー事件」以降のこの権利の展開に

ついてレッスンしていきます。

アレ？　中川先生、法
のり

雄
お

さんが

また来てないみたいです。

前回、先生がレッスンの最後で法雄

さんはペ・ヨンジュンさんの「顧客吸

引力」を利用しているからトラブルに

なるかもって脅かすからですよ！

① 「キング・クリムゾン事件」

まぁ、今回もそのうちひょっこ

り現れるでしょう。

ところで、知
ち

明
あき

さんは、パブリシティ

権を侵害する「３類型」の第１類型が

何だったか覚えていますか？

モチロンですよ！　第１類型は

有名人の肖像などそれ自体を独

立して観賞の対象となる商品として使

用した場合（例：ブロマイド、写真集）

でしたよね。

そのとおりです。第１類型の事

例には、有名人に関する出版物

をめぐる紛争が多いですね。

まず、東京高等裁判所の平成11年

２月24日の判決「キング・クリムゾ

ン事件」を紹介しましょう。

（ひょっこり）キング・クリム

ゾンは、1960年代の末から80

年代にかけて活躍したイギリスを代表

する世界的に有名なロック・グループ

ですよね。私も昔大ファンで……。

法雄さんはプログレ好きだった

んですね。それじゃ本題。

本件は、キング・クリムゾンのリー

ダーを務める原告Ａさんが、キング・

クリムゾンに関する書籍を無断で出版

した被告Ｂ社らに対して、パブリシ

ティ権の侵害による被告書籍の販売な

どの差止請求および損害賠償請求を

行った事案です。

先生、被告書籍は、「キング・

クリムゾン」をタイトルとして、

Ａさんも写っているロック・グループ

の肖像写真およびレコードなどのジャ

ケット写真を掲載しています。

本判決は、このような被告書籍

について、まず、タイトルは被

告書籍が対象としている音楽家を表す

記述にすぎないとしています。

また、このロック・グループの肖像

写真は、その掲載枚数がわずかであっ

て、全体としてみれば被告書籍に占め

る質的な割合は低く、Ａさんとキング・

クリムゾンの紹介として掲載されただ

けであると指摘しています。

そして、レコードなどのジャケット

写真も、レコードなどを視覚的に表示

するものであって、作品の解説などと

合わせてレコードなどを読者に紹介

し、強く印象づける目的で使用されて

いるにすぎないと述べています。

結論として、被告書籍の出版は、Ａ

さんの顧客吸引力の利用を目的とする

ものではないとして、Ａさんの請求を

いずれも認めませんでした。

Lesson３：パブリシティ権（3）
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しかし先生、私も出生時の状況

や、（恥ずかしすぎる）学校の

成績などは、あんまり他人には知られ

たくないですなぁ。こんなことを勝手

に公表されたヒデが気の毒ですね。

法雄さんのおっしゃることは

もっともです。

本判決も、パブリシティ権の侵害は

認めませんでしたが、プライバシー権

の侵害による差止請求および損害賠償

請求を認めています。

③ 「アットブブカ事件」

最後に、東京地方裁判所の平成

17年８月31日の判決「アット

ブブカ事件」を紹介しましょう。

本件は、芸能人である原告Ｅさんら

が、自らの写真などを無断で掲載した

雑誌を出版した被告Ｆ社らに対して、

パブリシティ権などの侵害に基づく損

害賠償請求を行った事案です。

先生、一例として、Ｅさんに関

する被告雑誌における取り扱い

ですが、「続報！Ｅ子『幻のヘアヌー

ド騒動』」のタイトルで、Ｅさんのヘ

アヌード写真集がトラブルのため出版

できないことを報じる記事と、Ｅさん

の上半身を撮影した目線の入っている

縦13cm×横５cmの写真が掲載されて

いますね。

前回に続き（このテの雑誌は）

よく見ていますね、法雄さん。

本判決は、まず、有名人に関する情

報を発信する行為について損害賠償請

② 「中田英寿事件」

次に、東京地方裁判所の平成

12年２月29日の判決「中田英

寿事件」を紹介しましょう。

本件は、サッカー選手であるＣさん

が、Ｃさんに関する書籍を無断で出版

した被告Ｄ社に対してパブリシティ権

の侵害などによる差止請求および損害

賠償請求を行った事案です。

先生、被告書籍は、「中田英寿  

日本をフランスに導いた男」を

タイトルとして、Ｃさんの出生から

ワールドカップ出場に至るまでの半生

について、サッカーとの関わりを中心

にいろんな私生活上のエピソードを交

えながら描くもので、Ｃさんの肖像を

撮影した22枚の写真を本文および表

紙などに掲載しています。

本判決は、このような被告書籍

について、まず、その中心とな

る部分は、あくまでもＣさんの親族や

級友などの関係者に対するインタ

ビューその他の取材活動に基づいて、

Ｃさんの生い立ちや言動などが記述さ

れている文章であるとしています。

そして、本文中に掲載されたＣさん

の写真は、本文で触れられた時期のも

のであり、本文を補うために用いられ

たにすぎず、また表紙などに掲載され

ているＣさんの写真や氏名も被告書籍

全体としてみればわずかな部分にすぎ

ないと述べ、結論としては、パブリシ

ティ権の侵害を否定しています。

求などができるのは、名誉毀損などの

不法行為に該当する場合、あるいは人

格権を侵害する場合などの付加的な要

件が必要であるとしています。

そして、有名人の芸能活動を紹介す

る記事などにその有名人の写真などが

掲載されたとしても、それだけでパブ

リシティ権が侵害されたということは

できないと述べています。

そのうえで、本件のＥさんの写真は、

Ｅさんに関する記事に添付されたもの

にすぎず、写真の大きさも記事に必要

な範囲を超えるものではないから、こ

の写真の掲載はＥさんの顧客吸引力の

利用を目的とするものではないとし

て、結論としてはＥさんのパブリシ

ティ権の侵害を否定しています。

エェッ！？　本件は、前回紹介

していただいたパブリシティ権

の侵害を認めた「ブブカスペシャル７

事件」にそっくりなのに、何で反対の

結論になっちゃったんですか？

④ まとめ

じぇじぇっ！？　知明さん、な

かなかスルドい質問ですね。

「ピンク・レディー事件」を思い出

してみましょう。肖像などに顧客吸引

力を有する者は、社会の注目を集める

などして、その肖像などを時事報道な

どに使用されることもあるから、その

使用を正当な表現行為などとして我慢

しなければならない場合もあると最高

裁判所は述べていました。
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そうすると、有名人に関する出

版物を本人に無断で出版したか

らといって、直ちにパブリシティ権を

侵害することにはならないということ

ですなぁ。

法雄さんのおっしゃるとおりで

す。有名人に関する出版物につ

いていえば、前回紹介した「ペ・ヨン

ジュン事件」のように有名人の肖像な

どが主体的
4 4 4

に利用されている場合、つ

まり写真集のようなものはパブリシ

ティ権の侵害になるといえます。

一方、「ピンク・レディー事件」の

ように有名人の肖像などが付随的
4 4 4

に利

用されているにすぎない場合、つまり

雑誌記事に添えられている写真のよう

なものは、一般的にパブリシティ権の

侵害にはならないといえます。

よって、どちらかといえば、「ブブ

カスペシャル７事件」は主体的な利用

であって、「アットブブカ事件」は付

随的な利用であるといえるでしょう。

９． 第２類型の侵害否定事例♪

続いて、第２類型でパブリシ

ティ権の侵害を否定した事例と

して、東京地方裁判所の平成17年６

月14日の判決「矢沢永吉事件」を紹

介しましょう。

オッ、永ちゃん！？　実は私、

キャロルのころからの大ファン

なんですよ！　先生、聴いてください。

「♪君はFunky Monkey……」

オット、法雄さんストップ！！

それ以上歌うとJASRACから楽

曲の使用許諾料の請求が来るかもしれ

ませんよ（冗談だけど　♪Baby ！）。

ところで、知明さんは第２類型が何

だったか覚えていますか？

え～と、第２類型は商品などの

差別化を図る目的で有名人の肖

像などを商品などに付けた場合（例：

キャラクター商品）ですよね。

そのとおりです。よくご存じで

すね。本件は、著名なロック歌

手である原告Ｇさんが、自らを思わせ

るような人物画像が液晶画面に表示さ

れるパチンコ機の製造および販売を

行った被告Ｈ社らに対して、自らのパ

ブリシティ権を侵害したとして謝罪広

告の掲載および被告パチンコ機の使用

の差し止めを求めた事案です。

先生、被告画像は白いスーツに

赤いタオルを肩にかけた男性が

スタンドマイクを傾けてポーズをとっ

ている様子を描いたものですが、その

顔は特定の人物を思わせる特徴を備え

ているとはいえません。

それから、被告画像がパチンコ機の

液晶画面に表示される確率は１日にわ

ずか２回で、しかも１回につき0.3秒

しか表示されません。また、被告画像

の大きさがパチンコ機の本体面積に占

める割合もたったの0.3％です。

YAZAWAファンの私でさえ、ハッキ

リ永ちゃんだとは分からないですよ。

法雄さんのおっしゃるとおりで

すね。

本判決も、被告画像をもってＧさん

を識別することはできず、被告パチン

コ機はＧさんの肖像などが有する顧客

吸引力を利用する目的で被告画像を用

いるものではないとして、Ｇさんの請

求をいずれも棄却しています。

でも先生、被告画像の白いスー

ツに赤いタオル、しかもスタン

ドマイクを傾けて持つポーズといった

点は、Ｇさんの特徴を表しているとい

えなくもないと思いますけど……。

う～ん、「ピンク・レディー事件」

を踏まえると、パブリシティ権

の侵害となるもっぱら肖像などが有す

る顧客吸引力の利用を目的とする場合

とは、ある人物を漠然とイメージさせ

る抽象的
4 4 4

なかたちで肖像などが利用さ

れているのではなく、ある人物を特定

できる具体的
4 4 4

なかたちで利用されてい

る必要があるということでしょう。

10． 第３類型の侵害否定事例♪

それでは、第３類型でパブリシ

ティ権の侵害を否定した東京地

方裁判所の昭和55年11月10日の判決

「スティーブ・マックイーン事件」を

紹介しましょう。

スティーブ・マックイーン！い

やぁ、懐かしい。「荒野の七人」

（中略）、「栄光のル・マン」彼の出演

作はいくらでも出てきますよ。
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法雄さん、映画お好きなんです

ね。ハイ、それじゃ本題。

本件は、著名な俳優である原告Ｉさ

んが、「ル・マン」の中でＩさんの登

場する場面を抜き出して映画のタイ

アップ広告を行うことを企画した本件

映画の日本における配給権を取得した

被告Ｊ社、抜き出した場面を自社のラ

ジオの広告に用いた被告Ｋ社、および

自社の乳酸菌飲料の広告に用いた被告

Ｌ社に対して、それぞれ損害賠償請求

を行った事件です。

アッ、本件は、以前先生に紹介

していただいたパブリシティ権

のリーディング・ケース「マーク・レ

スター事件」にそっくりです！

そうすると、本件は、許諾していな

い広告について、俳優の肖像などを使

用した事件なので、肖像などを商品な

どの広告として使用する場合の第３類

型に該当するハズですよね。

ピンポーン、大正解っ！　とい

いたいところですが……。

本判決は、本件のタイアップ広告が、

各商品を広告する部分と映画を広告す

る部分が併存する形態の広告であっ

て、本件映画の世界的な配給権を持つ

会社とＪ社の間で締結された契約に違

反するものではなく、また本件のよう

なタイアップ広告は従来行われてきた

ものであるから、被告会社らには過失

がないとして、Ｉさんの損害賠償請求

を認めませんでした。

う～ん、本件はパブリシティ権

の黎
れい

明
めい

期
き

の判決とはいえ、無断

で広告に使われたスティーブが何だか

ちょっとかわいそうですなぁ。

確かに、パブリシティ権が最高

裁判所の判決によって確立され

た今では、もし映画配給会社との間で

タイアップ広告を認める契約を締結し

たとしても、映画に出演した俳優本人

に無断でタイアップ広告を行うこと

は、知明さんのいうとおり、第３類型

に該当するものとしてパブリシティ権

の侵害に該当するでしょう。

11． パブリシティ権の展開♪

さて、３号にわたって主に判例

におけるパブリシティ権の成り

立ちについてレッスンしてきました。

まず、法雄さん。今回のレッスンはい

かがでしたか？

そうですなぁ、確かに「ピンク・

レディー事件」によって最高裁

判所の判決としてはパブリシティ権が

確立され、またその侵害とされる類型

も示されたところです。

でも、下級審の判決を通してパブリ

シティ権の成り立ちもみることによっ

て、有名人の肖像などを商業的に利用

する際、具体的にどんな場合にこの権

利が問題となるのかということがかな

りハッキリとしてきましたよ。

ところで先生、「ピンク・レディー

事件」以降は判例がないのですか？

トンでもない！　いずれも東京

地方裁判所の平成25年４月26

日の判決「エンジョイ・マックス事件」

および「嵐事件」は、芸能人のプライ

ベートやコンサートの様子などを撮影

した写真を無断で掲載した雑誌を発行

する行為はパブリシティ権を侵害する

と述べています。

さて、知明さんは今回のレッスン、

いかがでしたか？

パブリシティ権の侵害となる具

体的なケースは分かってきたん

ですが、例えば、パブリシティ権って

売買とかはできるんですか？

じぇじぇじぇっ！？　知明さ

ん、スルドい指摘ですね。次回

の「レクイエム」では、侵害以外の問

題について取り上げてみましょう。

最後に質問で～す。そろそろ先

生の写真も顧客吸引力を獲得し

てきたんじゃないですか？

とんでもない！　でも、白い

スーツに赤いタオルを肩にかけ

れば違うかもしれません。あっ、スタ

ンドマイクも傾けないとね。


